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EXCMO. SR. PRESIDENTE: D. IGNACIO JOSE SUBIJANA ZUNZUNEGUI
ILMOS. SRES. MAGISTRADOS: D. MANUEL AYO FERNANDEZ D. JUAN MANUEL IRURETAGOYENA SANZ
En Bilbao, a cinco de mayo de 2026.

La Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, integrada
por los Magistrados arriba indicados, en el Apelacion resoluciones (tramitacion conforme art. 790 a 792
Lecrim), 0000065/2026 en virtud de las facultades que le han sido dadas por la Constitucion y en nombre del
Rey, ha pronunciado la siguiente SENTEN C 1 A N.° 000058/2026

En el recurso de apelacion interpuesto por la procuradora D.2 MARTA ARRUZA DOUEIL, en nombre y
representacién de Leonardo, bajo la direccion letrada de D. FERNANDO SARMIENTO GOMEZ, contra
sentencia de fecha 9 de febrero del 2026, aclarada por auto de 10 de marzo del 2026, dictada por la Seccién
N° 2 de la Audiencia Provincial de Bizkaia en el el Procedimiento Abreviado 707/2024, por el delito de
apropiacion indebida.

Han sido partes apeladas D.? Delfina, representada por el procurador D. PAULO NIETO BASTERRECHE, bajo
la direccion de LUIS SAMUEL DE DAMBORENEA APRAIZ, -KUTXABANK S.A., representada por la procuradora
IRATXE PEREZ SARACHAGA, bajo la direccion letrada de D. IGOR ORTEGA OCHOA y el MINISTERIO FISCAL,
representado por la lIma. Sra. D.2 CLARA POSADA RIERA.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. IGNACIO JOSE SUBIJANA ZUNZUNEGUI, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién N° 2 de la Audiencia Provincial de Bizkaia dicté con fecha 9 de febrero del 2026
Sentencia N° 65/2026, cuyos hechos probados son:

"UNICO. - Son hechos probados y asi se declara que Leonardo, nacido el NUM0O0O de 1978, mayor de
edad, con DNI NUMO0O1 y sin antecedentes penales, era abogado colegiado nimero NUMO002 del Colegio de
la Abogacia de Bizkaia, que a la fecha que se dird ejercia la profesién en un despacho de la CALLEOOQ n°
NUMOQO03, de Bilbao.

El dia 20 de abril de 2016, Delfina y quien entonces era su marido, Jesis Maria (fallecido el 24 de diciembre
de 2021) acudieron al despacho profesional del acusado y contrataron sus servicios para la presentacién de
una demanda civil de declaracién de nulidad de la cldusula de intereses IRPH del préstamo hipotecario que
suscribieron en fecha 15 de diciembre de 2005 con la entidad bancaria Kutxabank, firmando a tal fin una hoja
de encargo profesional.

En dicho documento se recogian los honorarios del letrado, con una provisién de fondos de 2.500 € + IVA
(3.025 €) a cuenta de gastos y honorarios, abonada en dicha fecha. Igualmente se pacté que: a) en caso de la
obtencidn de costas procesales, éstas serian adjudicadas al Letrado; y b) la retencion por el Letrado del 20%
de las cantidades recibidas como intereses remuneratorios en caso de fructificacién de pleito como pago de
honorarios. Igualmente, Delfina y Jesus Maria otorgaron a Leonardo un Poder General para Pleitos.
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Interpuesta demanda por el acusado en representacion de Delfina y Jeslis Maria ante el Juzgado de Primera
Instancia nimero 15 de Bilbao que dio lugar al Procedimiento Ordinario 133/2018, tras su tramitacion se dicté
sentencia en fecha 12 de diciembre de 2018 por la que, estimando la demanda presentada, se declaré nula
la clausula tercera bis del contrato de préstamo suscrito por aquellos en su dia con Kutxabank, condenando a
la demandada a la devolucién de las cantidades cobradas en concepto de interés en aplicacién de la referida
clausula, cuya determinacion efectiva deberia producirse en ejecucién de sentencia.

Liquidada aquella, resulté la cantidad de 91.912'77 € (71.001°66 € en concepto de intereses pagados en base
a las liquidaciones de intereses iniciales y 20.911'11 € en concepto de intereses indemnizatorios aplicando el
tipo de interés legal) cantidad que consignd Kutxabank SA el dia 17 de abril de 2019. Dicha entidad recurri6 en
apelacién la sentencia ante la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Bizkaia.

El acusado instd la ejecucion provisional de la sentencia estimatoria dictada por el Juzgado de Primera
Instancia.

En fecha 30 de abril de 2019 se emiti6 mandamiento de pago a favor de Delfina y de Jesls Maria por importe
de 91.912'77 €, entregado a su Procuradora el 2 de mayo de 2019 y que fue cobrado por Leonardo como
apoderado el dia 10 de mayo de 2019.

Una vez cobrada dicha cantidad, el acusado, con animo de incorporar a su esfera patrimonial una parte del
dinero percibido para Delfina y Jests Maria en el marco de la relacién profesional que mantenia con ellos
y aprovechandose de la confianza que habian depositado en él, oculté a aquellos la cuantia real percibida,
diciéndoles que era de 60.000 €, ocultando igualmente que la sentencia no era firme y que las cantidades
percibidas podrian estar sujetas a reversion.

El dia 24 de mayo de 2019, Delfina y Jesus Maria acudieron al despacho profesional del acusado, quien les dijo
que de esos 60.000 € habia descontado la parte correspondiente a sus honorarios, entregando de esta forma a
cada uno de ellos la cantidad de 26.850 € haciéndoles ver con dicha entrega que el dinero que le correspondia
por sus servicios era de 6.300 € [60.000 € - (26.850 € x 2)] incorporando a su patrimonio la diferencia hasta
los 91.912'77 € efectivamente cobrados de la consignacion de la entidad ejecutada, 38.212'77 € [91.912'77
€-(26.850 € x 2)].

En fecha 4 de diciembre de 2020, la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Bizkaia dicté sentencia
estimando el recurso de apelacién formulado por Kutxabank, acordando la revocacion de la sentencia apelada
y ordenando la devolucion de las cantidades consignadas a la entidad bancaria, hecho que el acusado no puso
en conocimiento de Delfina hasta el afio 2022, cuando acudié al despacho con un amigo abogado.

Tanto Kutxabank como Delfina, en su propio nombre y en representacion de sus hijas menores, reclaman los
38.212'77 €. Delfina, que tenia dos hijas nacidas en el af@015, a la fecha de los hechos se encontraba en
graves dificultades econdémicas y financieras, ambas circunstancias conocidas por el acusado con motivo
de que le habia llevado varios pleitos entre ellos, uno de segunda oportunidad, siendo aquella declarada en
concurso voluntario por Auto del Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Bilbao (concurso abreviado 800/2022) de
fecha 19 de septiembre de 2022." y cuyo fallo dice textualmente:

"PRIMERO. — CONDENAMOS a Leonardo como autor de un delito de apropiacién indebida agravada por
aprovecharse de su credibilidad profesional y por la entidad del perjuicio causado a la victima.

SEGUNDO. - IMPONEMOS a Leonardo la pena de TRES ANOS DE PRISION, MULTA DE NUEVE MESES a
razén de 10 €/dia, con un dia de responsabilidad personal subsidiaria por cada dos cuotas de multa no
satisfechas, inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufrago pasivo por tiempo de TRES ANOS
e inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesién de abogado por tiempo de TRES ANOS.

En concepto de responsabilidad civil, abonara a Kutxabank la cantidad de 38.212'60 €, que se incrementara
con el interés legal del dinero desde el dia 27 de enero de 2021.

TERCERO. - Se imponen las costas causadas al condenado, que incluyen las de la acusacion particular.”

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion interpuso recurso de apelacién la representacion de Leonardo en base a
los motivos que en el correspondiente escrito se indican y que seran objeto del fondo del recurso.

TERCERO.- Elevados los autos a esta Sala, se dio traslado de los mismos al Magistrado Ponente a los efectos
de resolver sobre celebracién de vistay, en su caso, sobre admision de la prueba propuesta.

CUARTO.- Al no estimarse necesaria la celebracién de vista, quedaron los autos vistos para sentencia.

Se dan por reproducidos los antecedentes de la sentencia apelada.
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HECHOS PROBADOS

Se confirman los hechos probados de la sentencia recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Debate juridico 1.- La representacion procesal de D. Leonardo recurre en apelacion la sentencia
de la Audiencia Provincial de Bizkaia, Seccion Segunda, de fecha 9 de febrero de 2026 (aclarada por auto de
10 de marzo del mismo afio) que le condena, como autor de un delito de apropiacién indebida agravado, a las
consecuencias juridicas que se especifican en los antecedentes de hecho de esta resolucién. La parte apelante
postula la revocacion de la sentencia y el pronunciamiento de otra que, con caracter principal, la absuelva
del delito objeto de acusacién y, de forma subsidiaria, le condene suprimiendo las agravantes integradas en
la condena. Para fundamentar estas pretensiones esgrime los siguientes motivos de impugnacién que seran
objeto de examen individualizado en esta sentencia: i) Error en la apreciacion de la prueba; i) vulneracion del
derecho a la presuncién de inocencia; iii) aplicacion indebida del articulo 253 del Cédigo Penal que contiene
el delito de apropiacion indebida; iv) indebida aplicacién de la agravante contenida en el articulo 250.4 de
situacién de vulnerabilidad y desamparo econémico y v) indebida aplicacién de la agravante descrita en el
articulo 250.6 de abuso de la credibilidad profesional.

2.- El Ministerio Fiscal, la Acusacion Particular y el actor civil se oponen al recurso de apelacién, solicitando
la confirmacién de la sentencia recurrida.

3.- Esta sentencia comenzara con el analisis de las pretensiones que fundamentan la peticién de revocacién
integra de la sentencia y pronunciamiento de otra de contenido absolutorio, examinando, en primer lugar, los
dos motivos que estiman que procede la declaracién de inocencia por falta de prueba de cargo suficiente
para condenar (motivos primero y segundo) y, de rechazarse los mismos, analizar el motivo que fundamenta
la peticion de absolucion en la falta de significacion tipica de la conducta (motivo tercero). De desestimarse
estos motivos de impugnacién, se analizaran los dos motivos que considera que procede una condena menos
gravosa, dado que no cabe estimar los dos injustos agravados aplicados (motivos cuarto y quinto).

SEGUNDO.- Juicio de hecho: valoracion del cuadro probatorio 4.- El apelante cuestiona la afirmacién,
contenida en el parrafo tercero de la declaracién probatoria, de que el pacto contractual entre los clientes y el
abogado acusado fuera “del 20% de lo obtenido mds costas (adversas) si las hubiere”. Afirma que, acudiendo
al contrato -archivo niumero cinco, documento dos de la querella- lo que se pacté fue el pago de honorarios
segun minutario y 20% de las cantidades obtenidas. Por lo tanto, concluye “(...) la minuta siempre sera la suma
de lo realizado/trabajado (demanda, juicio, ejecucién provisional, oposicién a la apelacién), mas el 20% de
lo obtenido”. Y afiade: “(Y ello es exactamente lo que se minut6 sobre la base de 91912,77 euros (no sobre
60.000), resultando la minuta 38212 euros (19936 de honorarios méas 18132 por 20% de prima) ....".

5.- El contrato entre D. Leonardo, en concepto de abogado como socio gerente de Leonardo, Ezequias &
Asociados Abogados, y Dia. Delfina y D. Jestis Maria, como clientes, suscrito el 20 de abril de 2016, tenia por
objeto la iniciacidn de un procedimiento judicial para la solicitud de nulidad de pleno derecho de la cldusula
de interés referenciada al IRPH Entidades e interés de demora por abusividad en su contrato hipotecario
contratado con BBK, actual KutxaBank. A la hora de fijar los honorarios, tras indicar que el Letrado informa a
los clientes de la existencia de las Normas Orientadoras del Consejo Vasco de la Abogacia, se plasma que
los honorarios a los que se refiere el presente encargo se rige por las Normas numero 100, siguientes y
concordantes, referidas al proceso ordinario con cuantia indeterminada y se especifica que los mentados
honorarios: i) seran determinados conforme a los usos y normas forenses, atendiendo a la expresada cuantia
del mismo, complejidad de su desarrollo, esfuerzo profesional, éxito o fracaso de las pretensiones del cliente,
incidencias habidas en la tramitacién, etc; ii) se aceptan por el cliente como indisputables los minimos que
resulten de aplicaciéon de las Normas Orientadoras antes referidas, razén por la cual el Letrado fijara su
minuta discrecionalmente, atendidas a las circunstancias antes expresadas o cualesquiera otras que
considere dignas de ser tenidas en cuenta; iii) las salidas del despacho, recursos, incidencias, etc, seran
minutadas con independencia del asunto principal y, como minimo, con las cantidades procedentes de
aplicar las Normas Minimas de Honorarios; y iv) en caso de obtencién de costas procesales, estas seran
adjudicadas al Letrado e iran destinadas al pago del coste del proceso; asimismo el Letrado retendra el
veinte por ciento de las cantidades recibidas como intereses remuneratorios en caso de fructificacién del
pleito como pago de sus honorarios. Finalmente, se formaliza una provisiéon de fondos para sufragar los
gastos precisos para tramitar el procedimiento y abonar los honorarios de la direccién letrada que se fijan en
3.025 euros (2.500 de provision y el resto de IVA devengado) y se asume por los clientes el compromiso de
firmar un poder general para pleitos en caso de que asi lo indique el Letrado firmante por interés de la
defensa de los derechos de su cliente.
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El contrato de encargo profesional es prolijo, criptico y, sobre todo, y, ante todo, otorga una discrecionalidad
absoluta al Abogado, dado que, para delimitar sus honorarios, se combinan conceptos juridicos
indeterminados (usos y normas forenses, complejidad de su desarrollo, esfuerzo profesional, incidencias
habidas en la tramitacion) con cldusulas abiertas (etc., cualesquiera otras circunstancias que el letrado
considere dignas de ser tenidas en cuenta para fijar su retribucion) y conceptos excluidos con un margen
de indefinicién absoluto (salidas del despacho, recursos incidencias, etc.,). Lo Unico que se sabe, y a medias
dado que no se especifica su contenido concreto, es que habra un suelo (los minimos que resulten de
aplicacion de las Normas Orientadoras del Consejo Vasco de la Abogacia, articulos 100 y siguientes y
concordantes referente al proceso ordinario de cuantia indeterminada), desconociéndose el techo. Ademas
se afiadeun abono por fructificacion del pleito que se cifra en el 20% de las cantidades recibidas como
interés remuneratorio. Un criptico y difuso modelo de contrato elaborado por un profesional para ser asumido
por un ciudadano y ciudadana para cuestionar en un proceso judicial una clausula bancaria que se tilda de
abusiva precisamente por ser elaborada y impuesta por una entidad bancaria en una relacion profesional con
particulares. A partir de esta premisa, es dificil concluir que el Tribunal de enjuiciamiento erré en su ponderacion
probatoria al no concluir, tal y como se menta en la pagina 2 del recurso, que “El abogado cobré lo que le
correspondia. Demando, gand y se cobro¢”

6.- El recurrente pone en tela de juicio lo indicado en el parrafo octavo de la declaracion probatoria en el que se
indica que, con animo de incorporar a su esfera patrimonial una parte del dinero percibido, oculté la cantidad
real percibida, diciendo que eran 60.000 euros. Arguye que “No tenia el Sr. Leonardo necesidad de ocultar
el principal, pues era la base y razéon de su minuta y prima. Por contrario, decir 60.000 le perjudicaba
aritmética y profesionalmente para su sus honorarios... (j) siendo indiscutible que “cuanto mas principal, mas
honorarios y prima”.

7.- Para contextualizar la situacion, acudamos al discurso probatorio de la sentencia de instancia. El Tribunal de
enjuiciamiento parte de unos hechos plasmados en documentos no discutidos: i) que el dia 12 de diciembre de
2018 se pronuncid, por el Juzgado de Primera Instancia n°® 15 de Bilbao en el seno del procedimiento
ordinario 133/2018 promovido por D Jesus Maria y Da. Delfina frente a Kutxa Bank, una sentencia que,
estimando la demanda presentada bajo la direccién juridica de D. Leonardo, declaré nula la cldusula tercera
bis del contrato de préstamo suscrito, condenado a la entidad bancaria a la devolucién de las cantidades
cobradas en concepto de interés en aplicacion de la referida clausula, cuya determinacion efectiva deberia
producirse en ejecucidn de sentencia, cantidades que devengaran el interés legal del dinero desde la fecha de
su abono hasta la presente resolucién y el interés legal del dinero incrementado en dos puntos desde la
presente resolucidn hasta su pago (archivo 54 del indice electrdnico); ii) se instd por la parte demandante la
ejecucion provisional de la sentencia y, en su seno, se fij6, mediante Decreto del Letrado de la Administracion
de Justicia de 30 de abril de 2019, en 91.912,77 euros, la liquidacién de principal e intereses, acordandose
que se hiciese entrega a la procuradora Sr de un mandamiento de pago de la citada cantidad en concepto de
abono de principal e intereses (archivo 6 del indice electrénico); iii) El dia 2 de mayo de 2019 se hizo entrega
a la procuradora Dfia. de un mandamiento de pago por importe de 91.912,77 euros (archivo 7 del indice
electronico); iv) el dia 10 de mayo de 2019, el abogado D. Leonardo, amparandose en el poder conferido por
DfiaDelfina y D.Jestis Maria, recibio de la procuradora Sr. el mandamiento de pago recibido, procediendo a su
cobro (archivo 7 del indice electrénico); v) El dia 24 de mayo de 2019, el abogado D. Leonardo aboné en
metdlico a DAa. Delfina la cantidad de 26.850 euros y a D. Jestis Maria | a cantidad de 26.850 euros (archivos 8
y 9 del indice electrénico).

A partir de esta informaciéon documentada, el Tribunal de enjuiciamiento concluye que el abogado D.Leonardo
trasladd a sus clientes que la cantidad percibida era de 60.000 euros (no de 91.912,77 euros)) acudiendo
para ello a la informacién trasladada por Delfina.

Entiende fiable este conocimiento dado que, a su juicio, esta corroborado por las manifestaciones de D.
Romualdo la declaracion testifical de D. Angel y la noticia publicada en Cofilegal el N00O1.

Que Dia. Delfina ha manifestado en todo momento que el abogado D.Leonardo les trasladé que la cantidad
percibida de Kutxabak, tras la sentencia de instancia, era de 60.000 euros, es una afirmacién conteste en
todas sus declaraciones. Que las fuentes de prueba personales referidas en la sentencia aportan datos que
avalan el relato de la Sra. Delfina, también, dado que, por una parte, D. Angel menta que acompafié a su hija al
despacho del abogado y que éste sac6 60.000 euros que, tras quedarse con su parte, repartié entre Jesus
Mariay Delfina, solicitando, al efecto, autorizacién para grabar el acto de entrega del dinero; y, por otra, D.
Romualdo traslada que acompafio a Dfia.Delfina al despacho del Sr. Leonardo el afio 2022 para gestionar un
asunto concursal, momento en el que el Sr. Leonardo menté a Diia. Delfina si era consciente de que tenia que
devolver las cantidades obtenidas dado que la sentencia era revocatoria, momento en el que Da. Delfina se
desmorond, llorando desconsoladamente, razén por la cual tuvo la impresién de que se habia
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enterado de esta noticia en ese momento, sin que, en el curso de la citada comunicacion, el letrado indicara a
Dfia. delfina que ya le habia comunicado previamente que el dinero que habia recibido estaba sujeto a que se
desestimase el recurso interpuesto por Kutxabank frente a la sentencia de instancia. Por lo tanto, lo
manifestado por estos testigos denota que la cantidad que se repartié en el despacho del Sr. Leornardo
(26.850 euros para cada uno de los clientes) tuvo como premisa que la cifra reconocida en el procedimiento
civil era de 60.000 euros (a la que se habia imputado los honorarios del abogado) y que, ademas, no se
trasladdé que era una recepcion sujeta a una condicidn juridica que podia acaecer: la revocacién por la
Audiencia Provincial de la sentencia de instancia en virtud del recurso de apelacién interpuesto por
Kutxabank. También la noticia publicada por Confilegal el NO0001 sintoniza con esta tesis incriminatoria dado
que, teniendo como fuente al Abogado Sr. Leonardo, se pone de relieve el pronunciamiento de una sentencia
que declara la nulidad completa de una clausula IRPH que obligada a una entidad bancaria a devolver la
cantidad indebidamente percibida por la referida clausula, sentencia que por el érgano que la dicha (Juzgado
de Primera Instancia n° 15 de Bilbao), la fecha en que se emite (diciembre de 2018), el tipo de contrato en el
gue se enmarca la clausula tildada de abusiva (contrato de préstamo hipotecario por un principal de 190.000
euros a devolver en 35 afios), la entidad a la que se refiere (BBK) coincide con el concertado por D. Jesus
Maria y Dna.Delfina. Pero es que, ademas, los propios documentos elaborados por el despacho Ezequias &
Abogados-Lawyers para justificar los honorarios ponen de manifiesto el irregular proceder del abogado Sr.
Leonardo. Asi, en la factura proforma de fecha 31 de enero de 2023, en la que se contienen los honorarios por
la totalidad de los procedimientos dirigidos por el despacho respecto a Diia. Delfina desde el afio 2017, se
identifica el referido a reclamacion de clausulas abusivas ante Kutxabank en el Juzgado de Primera Instancia
n° 15 de Bilbao con referencia IRPH-interés de demora (archivo 50 del indice electrénico), y se fija la cifra de
los honorarios correspondientes a todas las actuaciones judiciales realizadas en 25.000 euros, 20.661,16
euros de principal y 4.338,84 euros de IVA. Sin embargo, de una forma Unicamente asumible si, como dice la
Sra. Delfina, el letrado Sr. Leonardo les ocultdé que la cantidad reconocida en la sentencia era de 91.912,77
euros, en la factura proforma elaborada el dia 6 de mayo de 2019 (archivo 58 del indice electrénico), refleja
una minuta de 38.212,60 euros por la intervencion letrada en el procedimiento ordinario 133/2018 tramitado
ante el Juzgado de Primera Instancia n® 15 de Bilbao (el referido a D. Jesis Maria y Dia.Delfina). Esta
elocuente contradiccion entre los dos documentos elaborados por el abogado Sr. Leonardo asienta la
inferencia obtenida por el Tribunal de enjuiciamiento: la factura proforma que se fecha el 6 de mayo de 2019
se elabord con la finalidad de encubrir la distraccién producida el 24 de mayo de 2019. Abunda en esta
inferencia la falta de adecuacion de lo minutado a lo consignado en el contrato de encargo profesional de
asesoramiento juridico suscrito entre los clientes y el Sr. Leonardo el dia 20 de abril de 2016. En concreto, en
la mentada factura: i) no se consigna que se recibié una cantidad de 3.025 euros, incluido el IVA, en concepto
de provision de fondos para sufragar, entre otros conceptos, los honorarios de la Direccion Letrada vy ii), lo
mas relevante, la retencion del 20% por el Letrado en caso de fructificacién del pleito como pago de
honorarios se circunscribia a los intereses remuneratorios que se percibieran, siendo asi que la liquidacion del
Sr. Letrado de la Administraciéon de Justicia de 30 de abril de 2019 fijé en 20.911,11 euros los intereses
indemnizatorios, lo que supone que la cantidad a percibir por tal concepto seria de 4.182,22 euros y no de
18.382,40 que se consignan en la factura proforma de 6 de mayo de 2019.

Por tanto, hay prueba de cargo que denota que el Letrado Sr. Leonardo oculté que la cifra reconocida en la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia n° 15 de Bilbao, dictada en el procedimiento ordinario 133/2018,
eran de 91.912y, en su lugar, traslado a los clientes que le habian contratado que se habia reconocido como
reembolsable la cantidad de 60.000 euros. Es una maniobra dialéctica torticera afirmar que no tenia el Sr.
Leonardo “necesidad de ocultar el principal, pues era la base y razén e su minuta y prima. Por contrario, decir
60.000 le perjudicaba aritmética y profesionalmente para sus honorarios... (‘) siendo indiscutible que cuanto
mas principal, mas honorarios y prima”. Suele afirmarse que las imposturas suelen estar trufadas de datos
reales que le confieren verosimilitud. El referido alegato responde a este paradigma conductual. Ello porque,
siendo cierto que a mayor principal en concepto de intereses remuneratorios (no de intereses en general)
mas sustanciosa es la minuta del Letrado por la clausula de buen fin implementada en la hoja de encargo, lo
inveraz es que se obvia que se produce la incorporacidn al patrimonio -fuera del espacio juridico de la minuta-
de una cantidad superior a 31.000 euros (la diferencia entre lo afirmado percibido- 60.000 euros y lo
realmente reconocido- 91912 euros-).

8.- El recurrente sostiene que no estd acreditado el parrafo décimo de la declaracién probatoria de instancia
en la que se indica que Leonardo "no comunico la revocacion de la sentencia y la obligacion de devolver hasta
2022". Para ello se remite al archivo 55 del indice electrénico.

El documento referido es un pantallazo de la agenda electrénica de "Diia. Evangelina en la que, con relacién a
Diia. Delfina, consta, entre otras, las siguientes anotaciones manuscritas sobre el indice de la agenda: 14 de
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diciembre de 2018 (sentencia); 24 de mayo de 2019 (idem, pago metalico de su parte) y 20 de enero de 2021
explica apelacién/casacion).

Las anotaciones manuscritas contenidas en el dietario se desconoce, por una parte, cuando han podido ser
consignadas, y, por otra, no permiten refutar que, tal y como se indica en la sentencia, que, hasta el afio
2022, cuando Dfa. Delfina acudié a su despacho con otro amigo abogado, el Letrado Sr. Leonardo no habia
trasladado a su cliente que la Audiencia Provincial de Bizkaia habia revocado, el 4 de diciembre de 2020, la
sentencia de instancia, ordenando la devolucién de las cantidades consignadas por la entidad BBK en el
marco de la ejecucién provisional instada. Ello porque la Unica que potencialmente pudiera responder a ese
contenido Unicamente consigna “explica apelacién/casacion” sin indicar el aporte informativo trasladado.

9.- El apelante afirma que es erréneo que se consigne, en el parrafo undécimo de la declaracién probatoria,
que “Delfina se encontraba (en 2019) en graves dificultades econdmicas, conocidas por Leonardo por haberle
llevado varios pleitos de segunda oportunidad que dispuso Concurso por Auto de 19-9-22, Procedimiento
800/22. Menta, al respecto, que, en la fecha de los hechos, mayo de 2019, desconocia los pleitos de la Sra.
Delfina dado que, tal y como puede deducirse del archivo 50 del indice electronico- todos ellos son
posteriores a la referida fecha: Cesién PO 1450/2020; vencimiento anticipado 1748/2020, Gastos
2692/2021, Ejecucion Hipotecaria 671/2021 y Recaudacion ejecutiva 2021.

El recurrente obvia que el fundamento probatorio del aserto factual de que, en la fecha de los hechos,
conocia que Dfia Delfina y D. Jesus Maria se encontraba en graves dificultades econdémicas y financieras, es
su propia aportacion informativa. En concreto, en el curso de su declaraciéon menta que: i) cuando conocié a
Delfina y JEsus Maria, en el afio 2016, en su despacho profesional, la empresa de construccion de Jesus Maria
tenia problemas de solvencia; ii) que propuso a Delfina y Jesus Maria la ejecucién provisional de la sentencia
porque tenian muchas deudas y ello se lo pidieron porque necesitaban el dinero; iii) cobré en efectivo porque
sus clientes se lo pidieron porque tenian un montén de deudas.

Es elocuente, por lo tanto, que el letrado Sr. Leonardo conocia la precaria situaciéon econémica de sus
clientes, Dfia. Delfina y D. Jestis MAria.

10.- El recurrente menta que debe incardinarse en los hechos probados de la sentencia recurrida que “La
minuta de honorarios del Sr. Leonardo hunca hasta hoy ha sido impugnada, combatida, sometida al Colegio o
cuestionada en sus niumeros.

El apelante confiere a los hechos probados una significacién que no tienen. La declaracién probatoria no
debe ser el marco en el que se integra toda clase de dato factual; Unicamente debe ser el espacio en el que
se consignen elementos facticos dotados de relevancia para emitir un pronunciamiento condenatorio

u absolutorio. La impugnaciéon o cuestionamiento de honorarios no funciona como una seudo “cuestién
prejudicial” que haya que solventar antes de plantear en el orden jurisdiccional penal que un letrado en el
ejercicio de su profesién ha podido incluir en un delito de apropiacién indebida. Lo que se debate en este
proceso no es la correccion juridica de la minuta de honorarios; lo que se discute es si el Letrado de una forma
artera obtuvo unos fondos de los clientes a los que no tenia derecho.

11.- En el recurso se indica que existe una grabacion en la que se deja constancia de que el acusado dice “una
vez descontada minuta y su IVA, 53700/2: 26850 a cada uno”. A su juicio, es una prueba exculpatoria y debe
ser incluida como hecho probado.

La grabacién prueba lo que prueba, no mas. En concreto, un hecho indiscutido y que ha tenido adecuado
reflejo en la declaracién probatoria: que Jesus Maria y Delfina recibieron, cada uno, 26.850 euros. Lo que no
acredita es que el Letrado Sr. Leonardo comunicara de forma clara, simple y comprensible a Jesus Maria y
Delfina tres extremos vertebrales: i) que la cantidad que la sentencia ordenaba su devolucién como efecto de
la nulidad de la clausula tildada de abusiva era, tras su liquidacién por el Sr. Letrado de la Administracion de
Justicia, de 91.912,77 euros; ii) que la mentada devolucién era consecuencia de una ejecucion provisional
que hacia su recepcion claudicante, dado que podia ser estimado el recurso de apelacién interpuesto por
Kutxabank frente a la sentencia (como asi ocurrid) y iii) que sus honorarios ascendian a 38.212,60 euros.

Lo unico que se escucha -dado que es lo Unico que se graba- es que los clientes reciben “la parte de la
retroactividad completa”, expresién, en si misma, dificil de entender para personas ajenas al mundo del
Derecho (alejada, por lo tanto, del paradigma de informacién sencilla, clara y comprensible reflejada, ahora,
en los articulos 6 y 15 de la LO 5/2024, de 11 de noviembre, del Derecho de Defensa) y que, ademas, tal y
como se indica en la sentencia recurrida, no se adecua a los pardmetros perfilados en el contrato de encargo
profesional donde se circunscribe la prima por buen fin al 20% de los intereses remuneratorios (no al resto de
intereses). Es diafano que estando todo el acto exceptuado del deber de confidencialidad (el citado deber
protege a los clientes dado que es una garantia de respeto a la expectativa de privacidad al servicio del
derecho de defensa
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de las personas que acuden al asesoramiento juridico de un abogado, razén por la cual tiene una dimension

externa y no interna, salvo que se pacte de forma no abusiva lo contrario -STDEH de 24 de mayo de 2018,

caso Laurent c. Francia), el Letrado Sr. Leonardo tenia el exclusivo interés en que se grabase el acto de

entrega y recepcion del dinero, a pesar de que ambos clientes firmaron un recibi en el que se consignaba que
recibian en metalico la suma, cada uno, de 26.850 euros en concepto de “Pago por sentencia favorable en el
Procedimiento Ordinario n°® 133/2018-C ante el Juzgado de 12 Instancia n° 15 de Bilbao contra Kutxabank”.
Ninguna referencia se hace en los mentados documentos ni tampoco se hace en el acto grabado a que la

entrega era claudicante al estar vinculada a que se desestimara el recurso de apelacién promovido por

Kutxabank frente a la meritada sentencia.

12.- El apelante sostiene que “La propiedad y reintegro de los 38212 que se reprocha apropiarse al investigado
es cuestion compleja que excede y no incumbe a esta jurisdiccion penal”. Para justificar este aserto se
introduce en un alambicado discurso (si el dinero era de Delfina, a ella le corresponde devolverlo todo; si la
minuta era excesiva, ha de determinarse el quantum de la demasia fruto del delito; si habia concursado,
incluyendo la deuda, deberia entregarse a la Administracion concursal; si la mitad del importe que pudiere
resultar pertenece a los herederos de Jesis MAria, debe exigirse escritura de herencia, que acepte o repudie;
Kutxabank no tiene titulo contra el Sr. Leonardo, pretendiendo la sentencia una suerte de novacién del deudor
que corresponde a la via civil y habria que examinar y determinar una potencial terceria de mejor derecho
pues la deuda con Kutxabank es posterior a la minuta del letrado) para concluir que el acusado siempre ha
asumido que “(..) la prima del 20% puede no corresponder al Sr. Leonardo (aunque si la minuta de
honorarios) pero es ineludible determinar a quién hay que devolver el importe para poderlo entregar (i)".

La situacién es bien simple. El letrado Sr. Leonardo: i) trasladé a sus clientes que en el procedimiento

ordinario 133/2018, tramitado ante el Juzgado de Primera Instancia n® 15 de Bilbao, se les habia reconocido
el derecho a percibir la cantidad de 60.000 euros, cuando eran realmente 91.912,77 euros, obviando que era

una recepcion claudicante dado que dependia de la desestimacién del recurso de apelacidn interpuesto por
Kutxabank; ii) imput6 a la cantidad que comunicé a sus clientes que habia sido concedida -60.000 euros-

sus honorarios (6.300 euros incluido IVA, atendiendo a la cantidad total de 53.700 euros entregada a los

clientes) sin descontar la provisién de fondos efectuada (3.025 euros, incluido IVA vy iii) incorporé a su

patrimonio la cantidad de 31.912,77 euros (la diferencia entre la cantidad reconocida en la sentencia y la

comunicada a los clientes).

13.- La parte apelante sostiene que se ha vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia dado que, para
fijar la declaracién probatoria, la Sala de instancia atiende Unicamente a la declaracién de la denunciante,
Sra. Delfina, que es contradictoria con la del acusado. A partir de entonces concluye que, existiendo
versiones contradictorias, “siempre a favor del reo por presuncion de inocencia”.

De seguirse la tesis de la parte recurrente, Unicamente en los casos en los que el acusado o acusada admite
la pertenencia del hecho estaria justificada una sentencia condenatoria. Es obvio que, atendiendo a pacifica
doctrina del Tribunal Constitucional y jurisprudencia del Tribunal Supremo, no es asi. El principio in dubio pro
reo se aplica cuando el Tribunal de enjuiciamiento, atendiendo al cuadro probatorio, debié dudar porque,

atendiendo a su contenido, existian posibilidades no despreciables de que concurriera la hipotesis

exculpatoria. No cualquier duda formulada debita la solidez probabilistica de la inferencia alcanzada para

asentar la hipétesis acusatoria; la duda que puede afectarla es la razonable: esto es, la duda epistémica que
goza de un grado de atendibilidad suficiente (por todas, STS 17/2026, de 15 de enero de 2026).

TERCERO.- Juicio de tipicidad 14.- La parte apelante denuncia la aplicacion indebida del injusto penal del
articulo 253 del Codigo Penal. Vuelve a reiterar que la situacién juridica es compleja, que el dia de los hechos,
24 de mayo de 2019, el dinero, provisionalmente era de Jesus Maria y Delfina, una vez descontada minuta
y prima, que la supuesta obligacion de devolver nacio el 4 de diciembre de 2020, tras la sentencia de
apelacién.

15.- Este Tribunal hace suya la descripcién jurisprudencial del delito de apropiacién indebida contenido en el
fundamento juridico tercero de la sentencia de instancia a la luz de lo establecido en la STS 331/2025, de 27
de febrero. En el caso enjuiciado, el Letrado Leonardo: i) recibié el dinero en nombre e interés de los clientes
en virtud de un poder especifico que le facultaba para ello; ii) el titulo que legitimaba la recepcién del dinero, le
obligada a proceder a su entrega a los legitimos destinatarios: los clientes; iii) no obstante el titulo por el que
recibié el dinero, que obligaba a su reembolso a los clientes, procedié a incorporar a su patrimonio una parte
del mismo, ocultando su recepcién, dandole, de esta manera, de una manera definitiva, un destino distinto al
autorizado; iv) este desvié de parte del dinero recibido como mandatario de su finalidad legitima-entrega a los
mandantes- a un objetivo espurio -su propio beneficio- generd un perjuicio a los clientes, que no pudieran
disponer del citado dinero aunque fuera con la cautela propia de quien lo recibe en un contexto juridico
claudicante (del que tampoco se informo a los clientes); v) la actuacion efectuada estuvo presidida por la
voluntad consciente de incorporar a su propio patrimonio un dinero que hubiera debido ingresar en el

acervo patrimonial de los clientes. 7
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En definitiva, el acusado se prevalié de la confianza de los clientes en su quehacer profesional conforme
a las reglas legales y deontologicas que presiden su actuacién para, obviando las mismas, incorporar a su
patrimonio un dinero que debié formar parte del patrimonio de los clientes. De esta manera, ejecutd un acto
de disposicién sobre el dinero que resulta ilegitimo en cuanto desborda las facultades que estaban insitas
en el titulo que legitimaba su recepcion. De esta forma le dio un destino definitivo distinto al habilitado por el
titulo juridico que justificaba su recepcién, cercenando las legitimas facultades de los clientes sobre el dinero
entregado.

CUARTO.- Agravacion especifica: articulo 250.4 CP 16.- La parte apelante cuestiona la aplicacién del injusto
agravado previsto en el articulo 250.1.4° del Cédigo Penal que agrava la pena atendiendo a la situacién
econdémica en que deja a la victima o a su familia.

Sostiene que no existe una sola prueba de que el letrado conociera la precaria situaciéon econémica de los
clientes, utilizando como exclusivo elemento probatorio para tal conclusién los pleitos judiciales en los que
asesoraba juridicamente a los clientes, todos ellos posteriores a 2021, dos aos después de la conducta
enjuiciada.

17.- La cuestion probatoria que plantea el apelante ya ha sido resuelta en un apartado anterior de esta
sentencia. Lo que procede discernir, atendiendo a la naturaleza del motivo, es si los hechos declarados
probados encuentran acomodo en el injusto agravado descrito en el articulo 250.4 del Cédigo Penal.

En la declaracion probatoria de la sentencia recurrida se indica que Delfina, que tenia dos hijas nacidas en el
afio 2015, a la fecha de los hechos se encontraba en graves dificultades econémicas y financieras, ambas
circunstancias conocidas por el acusado con motivo de que le habia llevado varios pleitos entre ellos, uno de
segunda oportunidad, siendo aquella declarada en concurso voluntario por Auto del Juzgado de lo Mercantil
n° 1 de Bilbao (concurso abreviado 800/2022) de fecha 19 de septiembre de 2022."

Tal y como ha quedado referido anteriormente, el Letrado Sr. Leonardo en el momento del desvié del dinero
recibido en nombre e interés de sus clientes -mayo de 2019- conocia la fragil situacién econémica de sus
clientes -con multiples deudas-por la labor de asesoramiento juridico que prestaba a los mismos. Por lo
tanto, es clarividente que fue el hecho o circunstancia de que fuera el abogado de la Sra. Delfina y el Sr. Jesus
Maria lo que posibilitdé que obtuviese una informacion precisa sobre su precaria situacion econémica. Por lo
tanto, la informacion no la obtuvo de los pleitos sino la consiguié de la actividad de asesoramiento previa a
los procesos tal y como se colige de su propia declaracién en la que admite, por ejemplo, que el pago en
metalico en su despacho, en el que se consum¢ la distraccion del dinero, obedecié a las numerosas deudas
que tenian sus clientes. El Sr. Leonardo era consciente, por lo tanto, del significativo quebranto econémico
gue suponia para sus clientes verse privados de una cantidad superior a los 30.000 euros con su maniobra
de distraccion ( lo que tuvo reflejo, posteriormente, en la necesaria presentacion de un concurso de personas
fisicas (Ley de Segunda Oportunidad).

QUINTO.- Agravacion especifica; articulo 250.1.62 CP 16 18.- La parte apelante cuestiona la aplicacion del
injusto agravado descrito en el articulo 250.1.62 del Cédigo Penal dado que la condicién de abogado del
acusado es precisamente la que motiva la aplicacion del delito de apropiacidn indebida. Por ello, estima que
se ha infringido el nem bis in idem al aplicacién, también, este injusto agravado.

19.- La jurisprudencia ha destacado las cautelas con las que ha de manejarse este injusto agravado en el
delito de apropiacion indebida dado que el quebrantamiento de los vinculos de confianza o de relaciones
personales o de credibilidad son elementos insitos en el delito de apropiacion indebida (STS 314/2020, de 15
de junio de 2020). Es preciso, por lo tanto, la presencia de un aliud o de un elemento adicional especialmente
relevante para justificar la presencia de un desvalor adicional al que preside el fraude de confianza insito en
el tipo basico de la apropiacion indebida. Este elemento adicional lo cie el Tribunal de enjuiciamiento a la
existencia de poder especifico otorgado por los clientes a favor del Letrado Sr. Leonardo que le facultaba para
cobrar, en nombre e interés, de los clientes el dinero que estos pudieran percibir en el marco del proceso. Este
apoderamiento, sefial&l Tribunal, refleja una especifica relacion de confianza de los clientes en su abogado
que va mas alla de lainherente a la relacion abogado/cliente. Para ejercer la encomienda profesional efectuada
por los clientes -peticién de nulidad por abusiva de una clausula introducida en un contrato de financiacién
bancaria con garantia hipotecaria- no era preciso que los clientes otorgaran al abogado un poder especifico
para cobrar en su nombre e interés las cantidades que se reconocieran en el procedimiento judicial que se
entablase al efecto. Sin embargo, el Letrado Sr. Leonardo asi se lo pidié sin explicitarles, tal y como se exige
en el contrato de encargo profesional suscrito, qué interés de defensa de los derechos de los clientes
amparaba esta pretensién. Consecuentemente, la atribucién al abogado de este especifico poder, del que se
valié para cometer el delito, Unicamente descansé en la especial credibilidad profesional que el Letrado Sr.
Leonardo inspiré en los clientes. Del mismo se prevalié para materializar la distraccién efectuada. Es, en
referido, un
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dato que desvela un desvalor adicional al predicable del genérico marco de confianza en el que se desarrollé
el encargo profesional conferido al abogado.

SEXTO.- Costas procesales Se declaran de oficio las costas de la apelacién al constituir el ejercicio del derecho
a la doble instancia penal de quien ha sido declarado culpable en la primera instancia (articulo 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de apelacidn interpuesto por la representacion procesal de D. Leonardo frente a
la sentencia de la Audiencia Provincial de Bizkaia (Seccion Segunda), de fecha 9 de febrero de 2026 (aclarada
por auto de 10 de marzo de 2026), declarando de oficio las costas de la apelacion.

MODO DE IMPUGNACION: mediante RECURSO DE CASACION que se preparara ante este tribunal, en el plazo
de CINCO DIAS siguientes al de la dltima notificacién de la resolucién recurrida, por escrito autorizado por
abogado y procurador, en el que se solicitara testimonio de la resolucién que se quiera recurrir y manifestara
la clase o clases de recurso que trate de utilizar.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusiéon del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso
en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando
proceda. Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.

PUBLICACION.- En el dia de la fecha de su firma la anterior sentencia pasa a ser publica, procediéndose
seguidamente a su notificacion a las partes. Doy fe.





