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SENTENCIA Nº:

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a 20 de julio de 2010.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma del País Vasco,
formada por los/as Iltmos/as. Sres/as. D. MODESTO IRURETAGOYENA ITURRI, Presidente en funciones,
D. EMILIO PALOMO BALDA y Dª. ELENA LUMBRERAS LACARRA, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

S E N T E N C I A

En el recurso de suplicación interpuesto por Leon contra la sentencia del Juzgado de lo Social nº 1
(Vitoria), de fecha once de Marzo de dos mil diez (autos 39/10), dictada en proceso sobre (DSP) -Despido-,
y entablado por el recurrente frente a EJIE S.A.

Es Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. MODESTO IRURETAGOYENA ITURRI, quien expresa el
criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La única instancia del proceso en curso se inició por demanda y terminó por sentencia,
cuya relación de hechos probados es la siguiente:

"1º.-) D. Leon inicia su relación laboral por cuenta y órdenes de la Sociedad Informática del Gobierno
Vasco EJIE, S.A. (en adelante EJIE) en fecha 01.01.1998, prestando sus servicios como Informático con la
categoría profesional de Jefe Sistemas A. (folio 24 y 54).

Al contrato de trabajo que regula la relación laboral entre las partes y con la misma fecha que figura
en el contrato de trabajo mencionado en el párrafo anterior, se une un Anexo según el cual:

" 1º.- Con el fin de alcanzar los objetivos actualmente propuestos en la estructura organizativa de la
empresa, D. Sabino propone a D. Leon que, adepta, ejercer las funciones temporalmente de: Responsable
Soporte Técnico. 2º) Ambas partes acuerdan, que D. Leon ejerza dichas funciones durante el tiempo que
considere la Dirección de la empresa como necesario. Por este nuevo cometido se complementará su
sueldo en 1.026,970 ptas anuales más antigüedad y el plus salarial..." (folio n. 52)
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2º.-) En fecha 17.03.1999, las partes firman el siguiente acuerdo se reproducen solamente los
párrafos que interesan al presente procedimiento, dándose aquí por reproducido el resto del texto obrante
en Autos, folio n.26).

"PRIMERA: D. Leon , se compromete y obliga con la empresa a prestar sus servicios como alto
directivo en la misma y en calidad de Gerente, llevando a buen fin los servicios que se le confíen
consistentes principalmente en realizar los cometidos de dirección y gestión de la Sociedad propios del
Cargo, cumpliendo las directrices emanadas del Consejo de Administración, a quien dará cuenta de su
gestión, así como aquellos otros cometidos que éste pudiera expresamente encomendarle.

Como D. Leon pertenece a la plantilla de la Sociedad ejerciendo actualmente las funciones de la
categoría laboral de Jefe de Sistemas, nivel A junto con las Responsabilidad del Área de Soporte Técnico,
ambas partes acuerdan que dicha relación común permanezca en suspenso durante el tiempo que el
trabajador realice la relación especial de alta dirección, garantizándosele la reanudación de la relación
común cuando se extinga la relación especial objeto del presente contrato, sin perjuicio de las
indemnizaciones a que pueda tener derecho una vez producida la extinción de la misma.

SEGUNDA: La duración prevista del presente contrato será de 2 años, pudiendo prorrogarse a su
término por períodos sucesivos de un año. El contrato se considerará automáticamente prorrogado si
ninguna de las partes lo denuncia por escrito con una antelación mínima de tres meses antes de expirar el
periodo de 2 años o cualquiera de sus prórrogas. (...)

CUARTA.- El trabajador prestará sus servicios con dedicación plena y exclusiva al cargo, no pudiendo
desempeñar durante la vigencia del presente contrato, ninguna otra actividad empresarial o profesional
remunerada, públicamente o privada..." (folios 55 y 56).

3º.-) El salario que percibe el actor es de 65.000 euros brutos.

4º.-) En fecha 7.11.2002 se firma el Acta nº 83 del Consejo de Administración de la Sociedad
Informática del Gobierno Vasco Ejíe, S.A. en la que constan entre otros los siguientes párrafos:

"4-Propuesta de cese y Nombramiento del Director General.

Toma la palabra el Sr. Presidente para dar cuenta al Consejo de Administración de la renuncia
formulada por D. Leon como Director General de la Sociedad para pasar a ocupar el puesto de Director
General de IZENPE.

El Sr. Presidente y los miembros del Consejo de Administración hacen constar expresamente su
agradecimiento al Sr. Leon por la buena labor desarrollada en la Sociedad y desearle una feliz andadura en
su nueva ocupación.

El Consejo de Administración acuerda, por unanimidad, darse por enterado del próximo cese de D.
Leon como Director General de la Sociedad, que se acordará por la Junta General, así como mantener la
reserva de plaza de Jefe de Sistemas, nivel A, junto con la Responsabilidad del área de Soporte Técnico, o
(equivalente en su momento) en los mismos términos recogidos en el vigente contrato de Alta Dirección,
durante el tiempo que el Sr. Leon permanezca como Director General de Izenpe.

(...)

Señala el Sr. Presidente que la adopción del cese y nombramiento de Director General se abordará
en sesión extraordinaria que celebrará la Junta General de la Sociedad el próximo día 12 de noviembre.

En consecuencia, el Consejo de Administración acuerda, por unanimidad, proponer a la junta General
de la Sociedad el nombramiento de D. Bartolomé como director General" (folio 32,57 y siguientes).

5º.-) El gobierno Vasco, en sesión celebrada el 12 de noviembre de 2002, adoptó entre otros el
siguiente Acuerdo y en los términos recogidos literalmente:

El Consejo de Gobierno, en su sesión del día 12 de noviembre de 2002, estando representado todo el
capital social y en ejercicio de los derechos que como socio único corresponden a la Administración de la
Comunidad Autónoma de Euskadi, acuerda constituir y celebrar en la ciudad de Vitoria-Gasteiz, Junta
General Extraordinaria y Universal de la Sociedad Pública "Eusko Jaurlaritzaren Informatika Elkartea -
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Sociedad Informática del Gobierno Vasco, S.A. con el siguiente orden del día:

Punto 1º: Cese del Director General.

1º Cesar, a petición propia y agradeciéndole los servicios prestados a D. Leon como Director General
de la Sociedad.

2º.-Facultar al Presidente y al Secretario de la Sociedad, indistintamente, para la realización de
cuantos actos sean precisos para levar a públicos los acuerdos precedentes hasta su inscripción en los
registros pertinentes.

Punto 2º: Nombramiento de Director General

1º (...)"

(El resto del documento se da aquí por reproducido a fin de evitar repeticiones innecesarias por obrar
en Autos como folio nº 64).

6º.-) En fecha 12 de noviembre de 2002, el actor percibió en concepto de liquidación por "baja
voluntaria" la cantidad de 4543,28 euros. (folio 65).

7º.-) En fecha 04.12.2009, la empresa IZENPE remite escrito al actor con el siguiente literal:

"Estimado Señor,

Sirva la presente, para poner en su conocimiento, que con efectos del día 4 de Diciembre de 2009,
procedemos a extinguir su contrato de trabajo, de acuerdo con el art. 11.1 del Real Decreto 1382/1985 ,
puesto en relación al art. 10.1 del mismo Decreto , por desistimiento del empresario.

Por este motivo ponemos a su disposición la indemnización correspondiente a 7 días de salarios por
años de servicio, así como indemnización equivalente a los salarios correspondiente a tres meses que
coinciden con la duración del periodo incumplido de preaviso.

Por otro lado y en función de los establecido en la cláusula décima de su contrato de trabajo, le
recordamos que está obligado a devolver a la Sociedad todos los documentos, productos, bases de datos y
aplicaciones de clientes, ya sean éstos originales o copias, así como cualquier otra información relacionada
con el negocio que obre en su poder" (folio n.35)

8º.-) Mediante escrito dirigido a Ejíe, y firmado con fecha 4 diciembre, el actor solicita su reingreso en
Ejíe, S.A. alegando que "en noviembre 2002 pasa a incorporarse a Izenpe, S.A. y se le concede el pase a
situación de excedencia en los términos descritos en la comunicación personal que obra en poder de Ejíe".

9º.-) Mediante comunicación escrita fechada en 04.12.2009, la mercantil Ejie, S.A. firmada por el
Director General D. Gines , comunica al actor que "en los archivos de esta sociedad no obra ningún
documentos acreditativo que con arreglo a derecho permita atender su solicitud". (folio n.37).

10º.-) En fecha 11.01.2010, el actor pasa a formar parte del Departamento de Educación,
Universidades e Investigación del Gobierno Vasco como Funcionario de Carrera a través de una
Adscripción Provisional por Reingreso sin Reserva como "Técnico de Informática" (folio n.69).

11º.-) En fecha 23.10.2009 tuvo lugar el acto de conciliación ante el Servicio correspondiente de la
Delegación Territorial de Alava del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social del Gobierno
Vasco, que se tuvo por terminado con el resultado de INTENTADO EL ACTO SIN EFECTO FRENTE A LA
MISMA.

12º.-) La trabajadora no ostenta ni ha ostentado el año anterior la cualidad de representante legal o
sindical de los trabajadores."

SEGUNDO.- La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

"Que, desestimando la demanda interpuesta por D. Leon , frente a la mercantil Sociedad Informática
del Gobierno Vasco EJIE, S.A., debo absolver y absuelvo a la demandada Sociedad Informática del
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Gobierno Vasco EJIE, S.A. de las pretensiones en su contra."

TERCERO.- Frente a dicha resolución se interpuso el recurso de Suplicación, que no fue impugnado
de contrario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Desestimada por la sentencia de instancia la demanda por despido presentada por D.
Leon frente a Ejie SA, por la representación letrada del demandante se interpone recurso de suplicación
dirigido a la revisión de los hechos declarados probados y al examen del derecho aplicado.

SEGUNDO.- En el primero de los motivos del recurso, al amparo del art. 191 b) de la LPL , y con
apoyo en los documentos incorporados a los folios 38 a 43 de las actuaciones, se postula la adición de un
nuevo párrafo al hecho probado sexto con el siguiente contenido: "Cuando el actor cesa en la empresa
demandada Ejie SA es contratado por la empresa Izenpe SA en la que se le reconoce la misma antigüedad
que tenía en Ejie SA, el mismo nivel retributivo, y la misma situación administrativa (puesto de trabajo)".

Hemos de recordar que la prosperabilidad del recurso de suplicación por dicho cauce procesal
-apartado b) del artículo 191 de la LPL - exige: a) que la equivocación que se imputa al juzgador en los
hechos probados, resulte del todo patente y sin necesidad de realizar conjeturas o razonamientos, más o
menos fundados, de documentos o pericias obrantes en autos que así lo evidencien; b) que se señalen los
párrafos a modificar, ofreciendo redacción alternativa que delimite el contenido de la pretensión revisoria; c)
que los resultados postulados, aún deduciéndose de aquellos medios de prueba, no queden desvirtuados
por otras pruebas practicadas en autos, pues en caso de contradicción entre ellas debe prevalecer el criterio
del juzgador "a quo", a quien le está reservada la función de valoración de las pruebas aportadas por las
partes; d) finalmente, que las modificaciones solicitadas sean relevantes y trascendentes para la resolución
de las cuestiones planteadas. Sin la conjunta concurrencia de estos requisitos, no puede prosperar la
revisión fáctica en el recurso de suplicación, de naturaleza extraordinaria, que a diferencia de la apelación
civil, no faculta a la Sala para la revisión de lo actuado.

Pues bien, derivándose de la prueba invocada los extremos que se quieren añadir como probados,
debe accederse a lo solicitado por ser relevante para la resolución de la cuestión planteada.

TERCERO.- En el motivo segundo, por el cauce procesal previsto en el art. 191 c) de la LPL , se
denuncia la aplicación errónea del art. 9 del Real Decreto de 1 de agosto de 1985 , que regula la relación
laboral de los altos cargos. en relación con el art. 44 y concordantes del Estatuto de los Trabajadores y con
la jurisprudencia que los interpreta y aplica.

Defiende que la relación laboral común que inició con Ejie SA quedó en suspenso cuando pasó a ser
alto cargo de la misma, y que cuando cesó en esta empresa se produjo una subrogación laboral en Izenpe
SA, de forma que, cuando en esta segunda se le dio por extinguido su contrato de trabajo, la negativa por
parte de Ejie SA a la reanudación de la relación laboral común con ella supuso un despido tácito. Niega el
recurrente que hubiera existido un cese voluntario en Ejie SA el 12.11.2002, sosteniendo que hubo una
novación contractual.

Remitiéndonos al revisado relato fáctico, debemos fijar los extremos que han quedado probados: a) El
demandante inició su relación laboral con Ejie SA el 1.1.1998 como informático con la categoría profesional
de Jefe Sistemas A, añadiéndose al contrato de trabajo un anexo por el que la empresa proponía al Sr.
Leon , con abono de un complemento retributivo, el ejercicio temporal, durante el tiempo que la Dirección
considerase necesario, de las funciones de Responsable Soporte Técnico, siendo aceptada la propuesta; b)
El 17.3.1999 las mismas partes suscribieron un acuerdo por el que el demandante, con una duración de dos
años y con posibilidad de prórrogas anuales sucesivas, pasaba a prestar sus servicios como alto directivo
de la empresa en calidad de Gerente y bajo las directrices emanadas del Consejo de Administración,
acordándose que la relación laboral común mantenida hasta entonces quedaría en suspenso en tanto
realizara labores de alta dirección y garantizándosele la reanudación de la común en cuanto se extinguiera
la relación especial objeto el contrato entonces suscrito, sin perjuicio de las indemnizaciones a que pudiera
tener derecho en ese momento; c) El Consejo de Administración de Ejie SA, en acta firmada el 7.11.2002,
se dio por enterado de la renuncia formulada por el Sr. Leon y de su próximo cese como Director General,
que se acordaría por la Junta General en sesión extraordinaria el día 12.11.2002, así como el
mantenimiento de la reserva de plaza de Jefe de Sistemas nivel A, junto con la Responsabilidad del Área de
Soporte Técnico (o equivalente en su momento), en los mismos términos recogidos en el vigente contrato
de Alta Dirección durante el tiempo en que permaneciera como Director General de Izenpe SA: d) En la
Junta General Extraordinaria celebrada el 12.11.2002 se acordó el cese del Sr. Leon como Director General
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de la Sociedad, y ese mismo día se le abonó en concepto de liquidación por "baja voluntaria" de 4.543,28
euros, causando baja en Ejie SA; e) El demandante pasó a ser contratado por Izenpe SA en la misma
situación de alta dirección que ostentaba en Ejie SA, respetándosele su antigüedad y nivel retributivo,
permaneciendo en la nueva Sociedad hasta el 4.12.2009 en que se dio por extinguido su contrato de
trabajo, al amparo de los arts. 11.1 y 10.1 del RD 1382/85 , con percibo de la indemnización
correspondiente; f) Solicitado ese mismo día por el actor su reingreso en Ejie SA, por parte de ésta y con
igual fecha se le deniega su solicitud por no existir documento alguno que permita atenderla; g) El 11.1.2010
el actor pasa al Departamento de Educación, Universidades e Investigación del Gobierno Vasco como
Funcionario de Carrera a través de una adscripción provisional por reingreso sin reserva como Técnico de
Informática.

El invocado art. 9 del RD 1382/1985 , que regula la relación laboral de carácter especial del personal
de alta dirección, dispone lo siguiente: 1. Deberá formalizarse el contrato escrito regulado en el artículo 4 de
este Real Decreto en los supuestos en que un trabajador vinculado a una Empresa por una relación laboral
común promocionase el ejercicio de actividades de alta dirección en esa misma Empresa o en otra que
mantuviese con ella relaciones de grupo u otra forma asociativa similar. 2. En tales supuestos en el contrato
se especificará si la nueva relación especial sustituye a la común anterior, o si esta última se suspende.
Caso de no existir en el contrato especificación expresa al respecto se entenderá que la relación laboral
común queda suspendida. Si se optase por la sustitución de la relación laboral común por la especial, tal
renovación sólo producirá efectos una vez transcurridos dos años desde el correspondiente acuerdo
novatorio. 3. En caso de simple suspensión de la relación laboral común anterior, al extinguirse la relación
laboral especial, el detrabajador tendrá la opción de reanudar la relación laboral de origen, sin perjuicio de
las indemnizaciones a que pueda tener derecho a resultas de dicha extinción. Se exceptúa de esta regla el
supuesto de la extinción del contrato especial de alta dirección por despido disciplinario declarado
procedente.

Pues bien, acreditado en este caso que a la inicial relación laboral común suscrita entre las partes
contendientes le siguió nuevo contrato de alta dirección por el que se dejaba en suspenso el anterior con
garantía de su reanudación en cuanto se extinguiera la relación especial, y también que se acordó por el
Consejo de Administración de Ejie SA el mantenimiento de esa suspensión con reserva de plaza durante el
tiempo en que el Sr. Leon permaneciera unido como alto directivo a sociedad Izenpe SA, debe acogerse la
pretensión del actor en virtud del precepto antes reproducido porque los acuerdos alcanzados entre las
partes no quedaron sin efecto por el hecho de que el día 12.11.2002 hubiera causado baja en la aquí
demandada tras haber percibido una cantidad en concepto de liquidación por "baja voluntaria", puesto que,
siguiendo las reglas de la hermenéutica (arts. 1281 y ss del Código Civil ), en caso de contradicción, debe
prevalecer la intención de los contratantes sobre sus palabras, y la intención de los contratantes debe
juzgarse atendiendo principalmente a los actos de éstos, coetáneos y posteriores al contrato,
encontrándonos en este caso con que, además del compromiso alcanzado por el Consejo de Administración
de Ejie SA siendo conocedor del pase del actor a Izenpe SA con el cargo de Director General, cuando se
integró en ésta sociedad se produjo una subrogación con mantenimiento de las circunstancias profesionales
de antigüedad, nivel retributivo y puesto de trabajo que tenía en la anterior. No debemos olvidar que nos
encontramos ante dos sociedades públicas del Gobierno Vasco.

En consecuencia, debemos revocar la sentencia de instancia y condenar a la empresa demandada a
readmitir al demandante con la relación laboral común de origen que quedó en suspenso y con abono de los
correspondientes salarios dejados de percibir desde el 4.12.2009 compensados con su nueva relación con
el Gobierno Vasco a partir del 11.1.2010.

CUARTO.- No cabe pronunciamiento alguno en materia de costas (art.233-1 LPL ), al ser parte
vencida en el recurso, a los efectos de la imposición de las costas, el recurrente, que no gozando del
beneficio de justicia gratuita, ve desestimada su pretensión impugnatoria ( Sentencia del Tribunal Supremo
de 12 de julio de 1993 ).

FALLAMOS

Que estimando el recurso de suplicación interpuesto por la representación letrada de D. Leon frente a
la Sentencia del Juzgado de lo Social nº 1 de los de Araba, dictada el 11 de marzo de 2010 en los autos nº
39/2010 sobre despido, seguidos a instancia del recurrente contra Ejie SA, revocamos la sentencia
recurrida y condenamos a la empresa demandada a readmitir al demandante con la relación laboral común
de origen que quedó en suspenso y con abono de los correspondientes salarios dejados de percibir desde
el 4.12.2009, compensados con su nueva relación con el Gobierno Vasco a partir del 11.1.2010. Sin costas.

Notifíquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informándoles de que no es firme,
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pudiendo interponer recurso de casación para la unificación de la doctrina, en los términos y con los
requisitos que se detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el
oportuno cumplimiento.

Así, por esta nuestra Sentencia, defenitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo día de su fecha por el/la
Iltmo. Sr. Magistrado Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casación para la unificación de doctrina ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, que necesariamente deberá prepararse por escrito firmado por letrado dirigido
a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los diez días hábiles siguientes al de su notificación.

Además, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, deberá acompañar, al preparar el
recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena; o bien aval bancario en el
que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en
constituir el capital-coste de una pensión de Seguridad Social, el ingreso de éste habrá de hacerlo en la
Tesorería General de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le
comunicará por esta Sala.

El recurrente deberá acreditar mediante resguardo entregado en la secretaría de esta Sala de lo
Social, al tiempo de preparar el recurso, la consignación de un depósito de 300,00 euros.

Los ingresos a que se refieren los párrafos anteriores se deberán efectuar, o bien en le entidad
bancaria Banesto, o bien mediante transferencia o por procedimientos telemáticos de la forma siguiente:

A) Si se efectúan en una oficina del Grupo Banesto, se hará en la Cuenta de Depósitos y
Consignaciones abierta en dicho Grupo Banesto (Banco Español de Crédito) en la cuenta número
4699-0000-66-1313-10.

B) Si se efectúan a través de transferencia o por procedimientos telemáticos, se hará en la cuenta Nº
0030-1846-42-0005001274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre de esta Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, y en el campo reservado al concepto el
número de cuenta 4699-0000-66-1313-10.

Están exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Públicas, quiénes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razón a su condición de trabajador o
beneficiario del regimen público de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente
fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestación de Seguridad Social de
pago periódico, al anunciar el recurso deberá acompañar certificación acreditativa de que comienza el
abono de la misma y que lo proseguirá puntualmente mientras dure su tramitación.
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