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SENTENCIA Ne:

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a 20 de julio de 2010.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autébnoma del Pais Vasco,
formada por los/as lltmos/as. Sres/as. D. MODESTO IRURETAGOYENA ITURRI, Presidente en funciones,
D. EMILIO PALOMO BALDA y D2. ELENA LUMBRERAS LACARRA, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por Leon contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 1
(Vitoria), de fecha once de Marzo de dos mil diez (autos 39/10), dictada en proceso sobre (DSP) -Despido-,

y entablado por el recurrente frente a EJIE S.A.

Es Ponente el lltmo. Sr. Magistrado D. MODESTO IRURETAGOYENA ITURRI, quien expresa el
criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Unica instancia del proceso en curso se inicié por demanda y termind por sentencia,
cuya relacion de hechos probados es la siguiente:

"1°.-) D. Leon inicia su relacion laboral por cuenta y 6rdenes de la Sociedad Informética del Gobierno
Vasco EJIE, S.A. (en adelante EJIE) en fecha 01.01.1998, prestando sus servicios como Informéatico con la
categoria profesional de Jefe Sistemas A. (folio 24 y 54).

Al contrato de trabajo que regula la relacion laboral entre las partes y con la misma fecha que figura
en el contrato de trabajo mencionado en el parrafo anterior, se une un Anexo segun el cual:

" 1°.- Con el fin de alcanzar los objetivos actualmente propuestos en la estructura organizativa de la
empresa, D. Sabino propone a D. Leon que, adepta, ejercer las funciones temporalmente de: Responsable
Soporte Técnico. 2°) Ambas partes acuerdan, que D. Leon ejerza dichas funciones durante el tiempo que
considere la Direccién de la empresa como necesario. Por este nuevo cometido se complementara su
sueldo en 1.026,970 ptas anuales mas antigiiedad y el plus salarial..." (folio n. 52)



Centro de Documentacion Judicial

2°.-) En fecha 17.03.1999, las partes firman el siguiente acuerdo se reproducen solamente los
parrafos que interesan al presente procedimiento, dandose aqui por reproducido el resto del texto obrante
en Autos, folio n.26).

"PRIMERA: D. Leon , se compromete y obliga con la empresa a prestar sus servicios como alto
directivo en la misma y en calidad de Gerente, llevando a buen fin los servicios que se le confien
consistentes principalmente en realizar los cometidos de direccion y gestién de la Sociedad propios del
Cargo, cumpliendo las directrices emanadas del Consejo de Administracion, a quien dara cuenta de su
gestion, asi como aquellos otros cometidos que éste pudiera expresamente encomendarle.

Como D. Leon pertenece a la plantilla de la Sociedad ejerciendo actualmente las funciones de la
categoria laboral de Jefe de Sistemas, nivel A junto con las Responsabilidad del Area de Soporte Técnico,
ambas partes acuerdan que dicha relacion comin permanezca en suspenso durante el tiempo que el
trabajador realice la relacién especial de alta direccion, garantizandosele la reanudacion de la relacion
comin cuando se extinga la relacion especial objeto del presente contrato, sin perjuicio de las
indemnizaciones a que pueda tener derecho una vez producida la extincion de la misma.

SEGUNDA: La duracién prevista del presente contrato ser4 de 2 afos, pudiendo prorrogarse a su
término por periodos sucesivos de un afio. El contrato se considerard automaticamente prorrogado si
ninguna de las partes lo denuncia por escrito con una antelacion minima de tres meses antes de expirar el
periodo de 2 afios o cualquiera de sus proérrogas. (...)

CUARTA .- El trabajador prestara sus servicios con dedicacion plena y exclusiva al cargo, no pudiendo
desempefiar durante la vigencia del presente contrato, ninguna otra actividad empresarial o profesional
remunerada, publicamente o privada..." (folios 55 y 56).

3°.-) El salario que percibe el actor es de 65.000 euros brutos.

4°.-) En fecha 7.11.2002 se firma el Acta n® 83 del Consejo de Administracion de la Sociedad
Informatica del Gobierno Vasco Ejie, S.A. en la que constan entre otros los siguientes parrafos:

"4-Propuesta de cese y Nombramiento del Director General.

Toma la palabra el Sr. Presidente para dar cuenta al Consejo de Administracion de la renuncia
formulada por D. Leon como Director General de la Sociedad para pasar a ocupar el puesto de Director
General de IZENPE.

El Sr. Presidente y los miembros del Consejo de Administracion hacen constar expresamente su
agradecimiento al Sr. Leon por la buena labor desarrollada en la Sociedad y desearle una feliz andadura en
Su nueva ocupacion.

El Consejo de Administraciéon acuerda, por unanimidad, darse por enterado del préximo cese de D.
Leon como Director General de la Sociedad, que se acordara por la Junta General, asi como mantener la
reserva de plaza de Jefe de Sistemas, nivel A, junto con la Responsabilidad del area de Soporte Técnico, o
(equivalente en su momento) en los mismos términos recogidos en el vigente contrato de Alta Direccion,
durante el tiempo que el Sr. Leon permanezca como Director General de Izenpe.

(..)

Sefiala el Sr. Presidente que la adopcion del cese y nombramiento de Director General se abordara
en sesion extraordinaria que celebrara la Junta General de la Sociedad el préximo dia 12 de noviembre.

En consecuencia, el Consejo de Administracion acuerda, por unanimidad, proponer a la junta General
de la Sociedad el nombramiento de D. Bartolomé como director General" (folio 32,57 y siguientes).

5°.-) El gobierno Vasco, en sesién celebrada el 12 de noviembre de 2002, adopté entre otros el
siguiente Acuerdo y en los términos recogidos literalmente:

El Consejo de Gobierno, en su sesion del dia 12 de noviembre de 2002, estando representado todo el
capital social y en ejercicio de los derechos que como socio Unico corresponden a la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, acuerda constituir y celebrar en la ciudad de Vitoria-Gasteiz, Junta
General Extraordinaria y Universal de la Sociedad Publica "Eusko Jaurlaritzaren Informatika Elkartea -
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Sociedad Informética del Gobierno Vasco, S.A. con el siguiente orden del dia:
Punto 1°: Cese del Director General.

1° Cesar, a peticién propia y agradeciéndole los servicios prestados a D. Leon como Director General
de la Sociedad.

2°.-Facultar al Presidente y al Secretario de la Sociedad, indistintamente, para la realizacién de
cuantos actos sean precisos para levar a publicos los acuerdos precedentes hasta su inscripcién en los
registros pertinentes.

Punto 2°: Nombramiento de Director General
1°0.)"

(El resto del documento se da aqui por reproducido a fin de evitar repeticiones innecesarias por obrar
en Autos como folio n° 64).

6°.-) En fecha 12 de noviembre de 2002, el actor percibi6 en concepto de liquidacion por "baja
voluntaria" la cantidad de 4543,28 euros. (folio 65).

7°.-) En fecha 04.12.2009, la empresa IZENPE remite escrito al actor con el siguiente literal:
"Estimado Sefior,

Sirva la presente, para poner en su conocimiento, que con efectos del dia 4 de Diciembre de 2009,
procedemos a extinguir su contrato de trabajo, de acuerdo con el art. 11.1 del Real Decreto 1382/1985 ,
puesto en relacion al art. 10.1 del mismo Decreto , por desistimiento del empresario.

Por este motivo ponemos a su disposicion la indemnizacion correspondiente a 7 dias de salarios por
afios de servicio, asi como indemnizacion equivalente a los salarios correspondiente a tres meses que
coinciden con la duracién del periodo incumplido de preaviso.

Por otro lado y en funcién de los establecido en la clausula décima de su contrato de trabajo, le
recordamos que esta obligado a devolver a la Sociedad todos los documentos, productos, bases de datos y
aplicaciones de clientes, ya sean éstos originales o copias, asi como cualquier otra informacién relacionada
con el negocio que obre en su poder" (folio n.35)

8°.-) Mediante escrito dirigido a Ejie, y firmado con fecha 4 diciembre, el actor solicita su reingreso en
Ejie, S.A. alegando que "en noviembre 2002 pasa a incorporarse a lzenpe, S.A. y se le concede el pase a
situacion de excedencia en los términos descritos en la comunicacion personal que obra en poder de Ejie".

9°.-) Mediante comunicacion escrita fechada en 04.12.2009, la mercantil Ejie, S.A. firmada por el
Director General D. Gines , comunica al actor que "en los archivos de esta sociedad no obra ningin
documentos acreditativo que con arreglo a derecho permita atender su solicitud”. (folio n.37).

10°.-) En fecha 11.01.2010, el actor pasa a formar parte del Departamento de Educacion,
Universidades e Investigacion del Gobierno Vasco como Funcionario de Carrera a través de una
Adscripcion Provisional por Reingreso sin Reserva como "Técnico de Informéatica" (folio n.69).

11°.-) En fecha 23.10.2009 tuvo lugar el acto de conciliacién ante el Servicio correspondiente de la
Delegacion Territorial de Alava del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social del Gobierno
Vasco, que se tuvo por terminado con el resultado de INTENTADO EL ACTO SIN EFECTO FRENTE A LA
MISMA.

12°.-) La trabajadora no ostenta ni ha ostentado el afio anterior la cualidad de representante legal o
sindical de los trabajadores."

SEGUNDO.- La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

"Que, desestimando la demanda interpuesta por D. Leon , frente a la mercantil Sociedad Informéatica
del Gobierno Vasco EJIE, S.A., debo absolver y absuelvo a la demandada Sociedad Informatica del
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Gobierno Vasco EJIE, S.A. de las pretensiones en su contra.”

TERCERO.- Frente a dicha resolucion se interpuso el recurso de Suplicacion, que no fue impugnado
de contrario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Desestimada por la sentencia de instancia la demanda por despido presentada por D.
Leon frente a Ejie SA, por la representacion letrada del demandante se interpone recurso de suplicacién
dirigido a la revisién de los hechos declarados probados y al examen del derecho aplicado.

SEGUNDO.- En el primero de los motivos del recurso, al amparo del art. 191 b) de la LPL , y con
apoyo en los documentos incorporados a los folios 38 a 43 de las actuaciones, se postula la adicion de un
nuevo pérrafo al hecho probado sexto con el siguiente contenido: "Cuando el actor cesa en la empresa
demandada Ejie SA es contratado por la empresa Izenpe SA en la que se le reconoce la misma antigliedad
gue tenia en Ejie SA, el mismo nivel retributivo, y la misma situacién administrativa (puesto de trabajo)".

Hemos de recordar que la prosperabilidad del recurso de suplicacion por dicho cauce procesal
-apartado b) del articulo 191 de la LPL - exige: a) que la equivocacion que se imputa al juzgador en los
hechos probados, resulte del todo patente y sin necesidad de realizar conjeturas 0 razonamientos, mas o
menos fundados, de documentos o pericias obrantes en autos que asi lo evidencien; b) que se sefialen los
parrafos a modificar, ofreciendo redaccion alternativa que delimite el contenido de la pretension revisoria; c)
que los resultados postulados, ain deduciéndose de aquellos medios de prueba, no queden desvirtuados
por otras pruebas practicadas en autos, pues en caso de contradiccion entre ellas debe prevalecer el criterio
del juzgador "a quo”, a quien le esta reservada la funcién de valoracion de las pruebas aportadas por las
partes; d) finalmente, que las modificaciones solicitadas sean relevantes y trascendentes para la resolucion
de las cuestiones planteadas. Sin la conjunta concurrencia de estos requisitos, no puede prosperar la
revision factica en el recurso de suplicacion, de naturaleza extraordinaria, que a diferencia de la apelacién
civil, no faculta a la Sala para la revisién de lo actuado.

Pues bien, derivandose de la prueba invocada los extremos que se quieren afiadir como probados,
debe accederse a lo solicitado por ser relevante para la resolucién de la cuestion planteada.

TERCERO.- En el motivo segundo, por el cauce procesal previsto en el art. 191 c) de la LPL , se
denuncia la aplicaciéon errénea del art. 9 del Real Decreto de 1 de agosto de 1985 , que regula la relacion
laboral de los altos cargos. en relacion con el art. 44 y concordantes del Estatuto de los Trabajadores y con
la jurisprudencia que los interpreta y aplica.

Defiende que la relacién laboral comdn que inicié con Ejie SA quedd en suspenso cuando paso a ser
alto cargo de la misma, y que cuando ces6 en esta empresa se produjo una subrogacion laboral en Izenpe
SA, de forma que, cuando en esta segunda se le dio por extinguido su contrato de trabajo, la negativa por
parte de Ejie SA a la reanudacién de la relacién laboral comun con ella supuso un despido tacito. Niega el
recurrente que hubiera existido un cese voluntario en Ejie SA el 12.11.2002, sosteniendo que hubo una
novaciéon contractual.

Remitiéndonos al revisado relato factico, debemos fijar los extremos que han quedado probados: a) El
demandante inici6 su relacion laboral con Ejie SA el 1.1.1998 como informatico con la categoria profesional
de Jefe Sistemas A, afiadiéndose al contrato de trabajo un anexo por el que la empresa proponia al Sr.
Leon , con abono de un complemento retributivo, el ejercicio temporal, durante el tiempo que la Direccién
considerase necesario, de las funciones de Responsable Soporte Técnico, siendo aceptada la propuesta; b)
El 17.3.1999 las mismas partes suscribieron un acuerdo por el que el demandante, con una duracién de dos
afios y con posibilidad de prérrogas anuales sucesivas, pasaba a prestar sus servicios como alto directivo
de la empresa en calidad de Gerente y bajo las directrices emanadas del Consejo de Administracion,
acordandose que la relacion laboral comin mantenida hasta entonces quedaria en suspenso en tanto
realizara labores de alta direccidn y garantizandosele la reanudacion de la comudn en cuanto se extinguiera
la relacion especial objeto el contrato entonces suscrito, sin perjuicio de las indemnizaciones a que pudiera
tener derecho en ese momento; ¢) El Consejo de Administracién de Ejie SA, en acta firmada el 7.11.2002,
se dio por enterado de la renuncia formulada por el Sr. Leon y de su préximo cese como Director General,
que se acordaria por la Junta General en sesion extraordinaria el dia 12.11.2002, asi como el
mantenimiento de la reserva de plaza de Jefe de Sistemas nivel A, junto con la Responsabilidad del Area de
Soporte Técnico (o equivalente en su momento), en los mismos términos recogidos en el vigente contrato
de Alta Direccion durante el tiempo en que permaneciera como Director General de Izenpe SA: d) En la
Junta General Extraordinaria celebrada el 12.11.2002 se acord6 el cese del Sr. Leon como Director General
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de la Sociedad, y ese mismo dia se le aboné en concepto de liquidacion por "baja voluntaria" de 4.543,28
euros, causando baja en Ejie SA; e) El demandante pas6 a ser contratado por Izenpe SA en la misma
situacién de alta direccibn que ostentaba en Ejie SA, respetandosele su antigiiedad y nivel retributivo,
permaneciendo en la nueva Sociedad hasta el 4.12.2009 en que se dio por extinguido su contrato de
trabajo, al amparo de los arts. 11.1 y 10.1 del RD 1382/85 , con percibo de la indemnizacion
correspondiente; f) Solicitado ese mismo dia por el actor su reingreso en Ejie SA, por parte de ésta y con
igual fecha se le deniega su solicitud por no existir documento alguno que permita atenderla; g) El 11.1.2010
el actor pasa al Departamento de Educacion, Universidades e Investigacion del Gobierno Vasco como
Funcionario de Carrera a través de una adscripcion provisional por reingreso sin reserva como Técnico de
Informatica.

El invocado art. 9 del RD 1382/1985 , que regula la relacion laboral de caracter especial del personal
de alta direccion, dispone lo siguiente: 1. Deberéa formalizarse el contrato escrito regulado en el articulo 4 de
este Real Decreto en los supuestos en que un trabajador vinculado a una Empresa por una relacién laboral
comUn promocionase el ejercicio de actividades de alta direccibn en esa misma Empresa 0 en otra que
mantuviese con ella relaciones de grupo u otra forma asociativa similar. 2. En tales supuestos en el contrato
se especificara si la nueva relacion especial sustituye a la comudn anterior, o si esta Ultima se suspende.
Caso de no existir en el contrato especificacion expresa al respecto se entendera que la relacion laboral
comun queda suspendida. Si se optase por la sustitucion de la relacion laboral comin por la especial, tal
renovacion sélo producira efectos una vez transcurridos dos afios desde el correspondiente acuerdo
novatorio. 3. En caso de simple suspension de la relacién laboral coman anterior, al extinguirse la relacion
laboral especial, el detrabajador tendra la opcion de reanudar la relacion laboral de origen, sin perjuicio de
las indemnizaciones a que pueda tener derecho a resultas de dicha extincion. Se exceptla de esta regla el
supuesto de la extinciébn del contrato especial de alta direccion por despido disciplinario declarado
procedente.

Pues bien, acreditado en este caso que a la inicial relacion laboral comun suscrita entre las partes
contendientes le siguié nuevo contrato de alta direccion por el que se dejaba en suspenso el anterior con
garantia de su reanudacion en cuanto se extinguiera la relacion especial, y también que se acord6 por el
Consejo de Administracion de Ejie SA el mantenimiento de esa suspension con reserva de plaza durante el
tiempo en que el Sr. Leon permaneciera unido como alto directivo a sociedad Izenpe SA, debe acogerse la
pretension del actor en virtud del precepto antes reproducido porque los acuerdos alcanzados entre las
partes no quedaron sin efecto por el hecho de que el dia 12.11.2002 hubiera causado baja en la aqui
demandada tras haber percibido una cantidad en concepto de liquidacion por "baja voluntaria”, puesto que,
siguiendo las reglas de la hermenéutica (arts. 1281 y ss del Cddigo Civil ), en caso de contradiccion, debe
prevalecer la intencion de los contratantes sobre sus palabras, y la intencién de los contratantes debe
juzgarse atendiendo principalmente a los actos de éstos, coetdneos y posteriores al contrato,
encontrandonos en este caso con que, ademas del compromiso alcanzado por el Consejo de Administracion
de Ejie SA siendo conocedor del pase del actor a Izenpe SA con el cargo de Director General, cuando se
integrd en ésta sociedad se produjo una subrogacion con mantenimiento de las circunstancias profesionales
de antigliedad, nivel retributivo y puesto de trabajo que tenia en la anterior. No debemos olvidar que nos
encontramos ante dos sociedades publicas del Gobierno Vasco.

En consecuencia, debemos revocar la sentencia de instancia y condenar a la empresa demandada a
readmitir al demandante con la relacién laboral comun de origen que quedd en suspenso y con abono de los
correspondientes salarios dejados de percibir desde el 4.12.2009 compensados con su nueva relacion con
el Gobierno Vasco a partir del 11.1.2010.

CUARTO.- No cabe pronunciamiento alguno en materia de costas (art.233-1 LPL ), al ser parte
vencida en el recurso, a los efectos de la imposicién de las costas, el recurrente, que no gozando del
beneficio de justicia gratuita, ve desestimada su pretension impugnatoria ( Sentencia del Tribunal Supremo
de 12 de julio de 1993).

FALLAMOS

Que estimando el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion letrada de D. Leon frente a
la Sentencia del Juzgado de lo Social n° 1 de los de Araba, dictada el 11 de marzo de 2010 en los autos n°®
39/2010 sobre despido, seguidos a instancia del recurrente contra Ejie SA, revocamos la sentencia
recurrida y condenamos a la empresa demandada a readmitir al demandante con la relacion laboral comdn
de origen que quedd en suspenso y con abono de los correspondientes salarios dejados de percibir desde
el 4.12.2009, compensados con su nueva relacion con el Gobierno Vasco a partir del 11.1.2010. Sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es firme,
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pudiendo interponer recurso de casacion para la unificacibn de la doctrina, en los términos y con los
requisitos que se detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el
oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, defenitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el/la
lItmo. Sr. Magistrado Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacién para la unificacion de doctrina ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por letrado dirigido
a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los diez dias hébiles siguientes al de su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, deberd acompafar, al preparar el
recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena; o bien aval bancario en el
gque expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en
constituir el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la
Tesoreria General de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le
comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo
Social, al tiempo de preparar el recurso, la consignacion de un depésito de 300,00 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en le entidad
bancaria Banesto, o bien mediante transferencia o por procedimientos telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efectian en una oficina del Grupo Banesto, se hard en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones abierta en dicho Grupo Banesto (Banco Espafiol de Crédito) en la cuenta ndmero
4699-0000-66-1313-10.

B) Si se efectdan a través de transferencia o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta N°
0030-1846-42-0005001274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre de esta Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el
namero de cuenta 4699-0000-66-1313-10.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quiénes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicién de trabajador o
beneficiario del regimen publico de la Seguridad Social (0 como sucesores suyos), aunque si la recurrente
fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacién de Seguridad Social de
pago periédico, al anunciar el recurso debera acompafar certificacion acreditativa de que comienza el
abono de la misma y que lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.



