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UZGADO DE LO MERCANTIL N°1
DE BILBAO (VIZCAYA).

Barroeta Aldamar, 10, planta 3°.
CP 48001

Tfno: 94 401 66 87.

Fax: 94 40169 73.
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SENTENCIA N° 10/2018

En Bilbao, a 5 de enero de 2018.

Procedimiento:  764.17
Sobre: INFRACCION DE LOS DERECHOS DE AUTOR DE UNA OBRA CINEMATOGRAFICA (“lejag-

Buyers Club”).

? ~
Demandante: Dallas Buyers Club, LLC. - p
Procuradorfa Sr/Sra: Bartau Rojas. @ \}A g
Letrado/a Sr./a; Rafael Eizaguirre Garaizar. AR

Demandadolals: (D j)\( £
3 “sf‘v‘iv“’ 9\

Procurador/a Sr/a.:
Letrado/a Sr./a.:

Vistos por mi, MARCOS BERMUDEZ AVILA, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Mercantil n° 1
Bilbao, los presentes autos.

ANTECEDENTES PROCESALES

1°, LA RECLAMACION. El pasado 14.09.2017, la representacion procesal de la mercantil propietaria de la obra
cinematografica DALLAS BUYERS CLUB presenta demanda frente al titular de la direccion IP a través de la cual se
ha producido una “actuacion no autorizada consistente en poner a disposicion o difundir de forma directa o indirecta
(1a peficula) mediante un programa cliente P2P...vulnerando la LPI". Le reclama 475 euros en concepto de dafios y
perjuicios derivados de la infraccion. Esgrime, en apoyo de su pretension, los preceptos de la LPi y el art 13,b) de
|a Directiva 2004/48, relativa al respeto de los Derechos de Propiedad Intelectual.

2. LA CONTESTACION. Ella demandado/a se opone integramente a la estimacion de la demanda, con base en los
siguientes argumentos: (1) No es autor material de la descarga: “esta parte no ha descargado ni compartido la
obra objeto del procedimiento ni ninguna otra...el nimero de IP no identifca al usuario que realiza una accion a
través de intemet, ni siquiera el dispositivo utilizado, sino simplemente a la persona que contrato la conexion a
internet utilizada...(incluso) al tratarse de una red wifi abierta cualquier podria conectarse de forma habitual a la red,
lo que amplia el abanico de posibles autores”. (2) Tampoco debe responder por los actos de un tercero: el art.
138 del TRLPI, en el que se regulan los supuestos en los que un tercero no infractor debe responder, no contempla
¢l supuesto de quien es fitular de una conexion a internet que, sin su conocimiento, es utilizada para la infraccion de
un derecho de propiedad intelectual.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. LA DESCARGA DE LA PELICULA ES ILEGAL. Arts. 2, 18,20 LPI y STJUE de 14.06.2017.
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No ha sido discutido en este pleito: (i) ni que la obra cinematografica fue descargada utilizando
la direccion IP del demandado; (i ni que dicha descarga, mediante un programa de
intercambio de archivos (“P2P”) y un software especifico, es ilegal, por infringir el derecho,
exclusivo a la explotacion de la obra que corresponde al autor (art. 2 LP), y mas concretamente,
por la falta de autorizacion para su “reproduccion” (art. 18 en relacion con el 31.2,c) y para su
“comunicacion pblica” (art. 20). La STJUE de 14.06.2017 analiza la cuestion.

20, EL TITULAR DE LA LINEA DE INTERNET A TRAVES DE LA CUAL SE REALIZO LA
DESCARGA ILEGAL ES INFRACTOR Y RESPONSABLE, AL MENOS EN ESTE CASO. Art.
138 LPI.

(i) Siendo el titular de la linea IP, debe considerarse acreditado gue es el autor material de la
infraccion.

El demandado niega que haya sido autor de la descarga ilegal. Dice, con razdn, que no ha
quedado demostrado en el pleito quién fue dicho autor material, y que no es suficiente la
titularidad de la conexion a internet para su identificacion.

Pero el hecho de que sea fitular de la conexion a internet le traslada a él la carga de alegary
probar quién pudo haberlo hecho (alguien de su entorno, un sabotaje de la linea, por egjemplo).
Es el demandado, titular de la linea, quien tiene la facilidad probatoria (art. 217 LEC). Si se
obligase al propietario de la obra a probar quién fue el autor malerial de la descarga se le estaria
abocando a soportar los resultados negativos de una prueba diabolica, lo que le dejaria en la
gran mayoria de los casos indefenso ante la pirateria de su obra.

Y, en este caso, el titular de la linea no ha alegado ni probado argumento o dato alguno que
haga dudar de su autoria. Se ha limitado a afirmar (i) que la carga de la prueba de la autoria
material de la descarga corresponde la propietaria de la pelicula: lo que, como se ha dicho, no
puede ser compartido; y (i) que la red wifi, al ser una red abierta, pudo ser utilizada por
cualquiera: pero sin aportar elemento probatorio alguno que demuestre que asi ha sido.

(iy En cualquier caso, debe responder por el infractor.

El art. 138 de la LPI responsabiliza de la infraccion de los derechos de propiedad intelectual, no
solo al autor material de la vulneracion, sino también “a quien coopere con la misma, conociendo
la conducta infractora o contando con indicios razonables para conocerla’.

En este caso, el abono del coste de la conexién doméstica a internet ya supone una
cooperacion con el infractor, y €s razonable pensar la descarga ilegal de peliculas deja
indicios razonables en el ambito doméstico para que el fitular de la linea pueda conocer que a
través de ella se estan cometiendo conductas infractoras, lo que le hace también responsable.

En conclusién: a juicio de quien ahora resuelve, acreditada la pirateria de la obra
cinematografica a través un conexion a internet, el titular de la linea de internet a través de la
cual se han descargado ilegalmente las peliculas cinematogréicas debe responder como autor y
como responsable de los dafios y perjuicios causados al ttular de los derechos, salvo que
alegue y pruebe argumentos 0 datos que pongan en duda s responsabilidad. De otra forma,
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los derechos de autor siempre se verian vulnerados, al exigir al demandante una prueba
diabdlica sobre la autoria material de la descarga.

3. LA’CUANTIVFICA'CION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS POR LA DESCARGA
ILEGAL DE LA PELICULA: 150 EUROS.

Reclama la demandante la suma de 475 euros, con base en el art. 140.2b de la LPI, pero sin
aportar dato alguno que apoye su pretension econémica. Tampoco la parte demandada, que se
limita a negar su responsabilidad y pedir la integra desestimacion de la demanda, aporta dato o
argumento factico alguno que permita una cuantificacion de los dafios y perjuicios materiales y
morales causados al autor de la obra.

Teniendo que cuenta que, por una parte, no puede entenderse este procedimiento civil como
una respuesta punitiva a la infraccion, pero que, por otro lado, tampoco deben favorecerse las
conductas infractoras, sancionando con una escasa cuantia el ilicito civi cometido, debe fijarse
el importe de la indemnizacion en la suma de 150 euros, comprensivos de lo que hubiese
tenido que pagar el infractor por la descarga licita de la pelicula y los gastos derivados de la
reclamacion judicial: informes periciales previos, diligencias preliminares para la obtencion de las
direcciones IP y reclamaciones extrajudiciales, con exclusion de las costas de este pleito
sometidas a un régimen legal especifico. :

4°, LAS COSTAS.

La estimacion parcial de la demanda conlleva que no sean impuestas las costas procesales a
ninguna de las partes (art. 394 LEC).

FALLO
DEBO ESTIMAR PARCIALMENTE LA DEMANDA interpuesta por DALLAS BUYERS CLUB,
LLC., condenando a la parte demandada a abonarle la suma de 150 EUROS mas los intereses
legales.correspondientes, sin imposicion de las costas de este procedimiento.
Notifiquese la sentencia a las partes, haciéndoles saber que confra ella no cabe recurso alguno.
Expidase testimonio de ella, para su union a los autos, y archivese el original en el legajo

correspondiente.

Asi lo mando y firmo.



